SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 239/2015-33

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti ||| | | | QI . I
I :2stipeného advokitom JUDr. Erikom Sablatirom, Holi¢ska 13, Bratislava,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004, za ucasti Okresného sudu

Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky & k. III. US 332/2010-31 z 18. janudra 2011

porusSené bolo.



2 »:izniva finanéné zadostudinenie v sume 2000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sid Bratislaval je povinny uhradit || tovy

konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho
pravneho zéastupcu JUDr. Erika Sablatiru, Holi¢ska 13, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Vo zvySnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 16. oktébra
2014 dorucena staznost ||| |GG T ((alcj len ,staZovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. Erikom §ablat1’1r0m, Holicska 13, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava“) postupom Okresného stidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004 (d’alej

len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze staZovatel' je icastnikom konania
o zaplatenie sumy 9 958,17 € s prisluSenstvom vedeného okresnym sidom pod sp. zn.

18 C 377/2004 v procesnom postaveni navrhovatela.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:
«Dria 18. 01. 2011 Ustavny siid Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustavny siid SR*)
ndlezom III. US 332/2010-31 rozhodol, Ze za obdobie rokov 2004-2010 zdkonny sudca



sposobil zbytocné prietahy v konani a prikdzal konajiicemu stidu, aby v konani pokracoval
bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid SR ndlezom zistil, Ze v konani postupoval konajiici sudca nesprdvne
v tom, Ze konanie uznesenim zo drnia 04. 10. 2010 prerusil z dovodu, Ze v inom konani
spis. zn.: 18 C 136/2005, ktoré konanie je prerusené nakolko na Ustavnom siide SR
prebieha konanie o nesilade zdkonov a stanovisko Ustavného siidu SR md vyznam aj
pre konanie staZovatela. Ustavny siid SR v uvedenom ndleze uviedol, Ze vo veci spis. zn.:
18 C 136/2005 na tomto svide neprebieha Ziadne konanie o nesiilade prdvnych predpisov.

Z uvedeného postupu konajiicej sudkyne moZno vyvodit konsStatovanie, Ze tdto konala

s ucelovo vykonstruovaného dovodu na prerusenie konania. »

Podl'a ndzoru stazovatela doSlo v napadnutom konani k dal§im zbyto¢nym priefahom
.,za obdobie od 18. 01. 2011, teda od nariadenia Ustavného siidu SR na konanie bez
prietahov* , tym, Ze:

,* Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30. 06. 2011, spis. zn.:
15 Co 480/2010-445 zrusil uznesenie konajiiceho sidu zo dria 04. 10. 2010, spis. zn.:
18 C 337/2010-423 ako nezdkonné. Odvolaci siud poukdzal vo svojom rozhodnuti najmd
nacl. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR, v zmysle ktorého prdvne zdviizné akty eurdpskych
spolocenstiev a Europskej iinie majii prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky, tzn. Ze
sudca moZe v spore riadne konat a pritom zobratf do tivahy pri rozhodovani eurdpsku
Jjurisdikciu, ktord zabezpecuje Sirsiu pravnu ochranu ako jurisdikcia slovenskd.

» Zdkonnd sudkynia dria 25. 08. 2011 uznesenim ¢&. k.: 18 C/377/2004-448 znova
prerusila konanie 7 dovodu, Ze na Ustavnom siide SR prebieha konanie o nesiilade zdkonov
v konani & k: 18 C/136/2005 a rozhodnutie md zdsadny vyznam aj pre konanie staZovatela.
Dévod prerusenia bol znova iic¢elovy a nepravdivy. Predsednicka Ustavného sidu SR listom
zo dita 03. 07. 2012 &.: Spr. 586/2012 ozndmila staZovatelovi, e na Ustavnom siide SR
evidujii dve podania z Okresného siidu Bratislava I, ale podanie pod ¢. k.: 18 C/136/2005
nie je v konani o nesilade zdkonov na Ustavnom side SR. Zdkonnd sudkyria znova konala

ticelovo a za kaZdu cenu sa snaZila konanie prerusit a vec neriesit...



 Zdkonnd sudkyria uznesenim zo dria 13. 06. 2011, spis. zn.: 18 C 337/2004-480
rozhodla o pokracovani v konani a ndsledne konanie prerusila z dovodu postipenia veci
Ustavného siidu SR, nakolko podla jej ndzoru ide o rozpor § 13 ods. 1, 3 Zdkonnika prdce
¢. 31172001 Z. z. v zneni zmien a doplnkov s ¢l. 2 Dohovoru ¢. 111. Nesilad prdvnych
noriem zdkonnd sudkyria videla v tom, Ze Dohovor zakazuje diskrimindciu z akéhokolvek
dovodu a Zdkonnik prdce zakazuje diskrimindciu len podla urcenych kritéri.

StaZovatel v takomto konani zdkonnej sudkyne vidi zdmer ako iucelovo nekonaf
vo veci a nadalej sposobovat zbytocné prietahy v konani a marif prdavo na spravodlivy

rozsudok v primeranom case. “

Stazovatel v sfaznosti d’alej uvadza:

Diia 10. 07. 2014 bolo Okresnému siidu Bratislava I dorucené uznesenie Ustavného
siidu SR & PL. US 7/2014-9 zo diia 26. 03. 2014, ktorym bol ndvrh Okresného siuidu
Bratislava I na zacatie konania o sulade prdavnych predpisov odmietnuty pre nesplnenie
zdkonom predpisanych ndleZitosti, nakolko ndvrh neobsahoval odovodnenie, ktoré by
splitalo dostatoéné ivistavnoprdvne poZiadavky. Dria 24. 07. 2014 predsednicka Okresného
sudu Bratislava I ozndmenim ¢. Spr. 2162/2014 vyhodnotila staZnost na prietahy v konani
tak, Ze skonstatovala, Ze boli sudkyriou sposobené zbytocné prietahy v konani, jej konanie
kvalifikovala ako neefektivne a zdrover uviedla, Ze vec ¢. k.: 18 C/136/2005 nebola zasland
na Ustavny sid SR, ale bola predloZend na Krajsky siid Bratislava na odvolacie konanie. Je
zrejmé, Ze zdkonnd sudkyria vedela alebo mohla a mala vediet, Ze predmetné konanie

& k.: 18 C/136/2005 sa nenachddza na Ustavnom siide SR.

Ziadost o priznanie primeraného finanéného zadosfudinenie v sume 7 000 €
odovodnuje stazovatel takto: ,,... prdvna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachddzam, mi
sposobila nielen materidlnu, ale aj nemateridlnu ujmu mojej osobe, ako aj mojej rodine.

Ujma, ktord mi bola sposobend je bliZsie a podrobne uvedend v casti I tejto staznosti.

Na zéklade argumenticie uvedenej v sfaznosti staZzovatel Ziada, aby tustavny sud

nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné prava || N .. pravené v &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod spis. zn.:
18 C/377/2004 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a aby vo veci konal ako nezdvisly a nestranny sud.

S - ) idva financné zadostucinenie 7 000,00 EUR (slovom
sedemtisic EUR), ktoré je Okresny siud Bratislava I povinny vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (ndlezu).

4. JUDr. Erikovi Sablatiirovi, advokdtovi prizndva trovy konania / trovy prdvneho
zastupenia 490,76 EUR (slovom Styristodevdtdesiat EUR 76 centov, ktoré je sud povinny

zaplatif na ucet advokdta...

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud vyzval predsednicku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k sfaZnosti. Predsednicka okresného sudu reagovala na vyzvu
ustavného sudu v pripise sp. zn. Spr 3713/2014 z 12. novembra 2014, v ktorom popri
prehl'ade procesnych tikonov sidu uviedla:

., Poukazujem na skutocnost, Ze dria 30. 04. 2014 bola Okresnému siidu Bratislava
dorucend staznost || N .« prictahy v sidnom konani vedenom pred tunajsim
sidom pod sp. zn: 18 C 377/2014 staznost || N .« prietahy, kiord sa vziahovala
na obdobie od 18. 1. 2011, kedy Ustavny siid SR v ndleze sp. zn.: III. US 332/2010-31
skonstatoval priefahy v sudnom konani sp. zn: 18 C 377/2014, napriek tomu zdkonnd

sudkyria || o jeho ndzoru ndlez nerespektovala. Zdroveri

vyjadril nespokojnost s jej rozhodovacou cinnostou, konkrétne s uznesenim ¢. k. 18 C
377/2004-423, uznesenim ¢. k. 18 C 377/2004-448 a uznesenim ¢. k. 18 C 377/2004-480.
Poukazuje na to, Ze Zaloba bola podand dria 13. 10. 2004 a do dnesného dria neboli
vykonané rozhodujiice listinné dokazy, sidny spis bol na Ustavnom siide SR od 15. 10. 2012
do 6. 2. 2014 a od jeho vrdtenia je sudkyria vo veci pasivna. StaZnost na prietahy v konani
bola vybavend odpovedou Spr. 2162/2014 zo dria 30. 04. 2014 ako dovodna.

Zbytoéné prietahy v konani mozno vidiet v tom, Ze podla Ustavného (sidu, pozn.)

Slovenskej republiky bol ndvrh zdkonnej sudkyne na konanie o silade prdvnych



predpisov /konkrétne ust. § 13 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. (Zdkonnika prdce) s
¢lankom 2 Dohovoru ¢. 111 Medzindrodnej organizdcie prdce - Dohovoru o diskrimindcii
(zamestnani a povolani)/ odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti
(konkrétne pre absenciu odévodnenia ndvrhu na zacatie konania, ktoré by spliialo tistavno-
prdvne poZiadavky). Z tohto dévodu mozino vyhodnotit cinnost zdkonnej sudkyne v konani

ako neefektivau.

Predsednicka okresného sidu v ,,Doplneni vyjadrenia zo dria 12. 11. 2014 sp. zn.
Spr. 3713/2014 z 2. decembra 2014 dstavnému sidu ozndmila, Ze 28. novembra 2014 bol

vo veci samej vyhlaseny rozsudok.

Ustavny std staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IL. US 239/2015-19
zo 16. aprila 2015 ju prijal na d’alSie konanie v Casti, ktorou sfazovatel namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004 v obdobi
po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu ustavného sddu & k. I US 332/2010-31

z 18. janudra 2011, a vo zvySnej Casti ju odmietol ako nepripustnu.

Po prijati staznosti na dalSie konanie vyzval Ustavny sid predsednicku okresného
sudu, aby oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, a pripadne
doplnila svoje vyjadrenie k sfaZznosti z 12. novembra 2014. Predsednicka okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr. 3713/2014 doru¢enom ustavnému sudu 19. jina 2015 oznamila, Ze
netrvd na tom, aby sa vo veci konalo tustne pojedndvanie, pricom moznost doplnif svoje

vyjadrenie k staznosti nevyuZila.

Dna 26. juna 2015 vyzval ustavny sud prdvneho zdastupcu sfazovatela, aby sa
vyjadril, ¢i trvd na konani tustneho pojedndvania, a zdroveni mu zaslal vyjadrenie

predsednicky okresného sudu k sfaZznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.



Pravny zastupca sfazovatela v podani dorucenom ustavnému sidu 21. jila 2015
oznamil, Ze netrva na ustnom pojedndvani vo veci, suhlasi s upustenim od neho ,,nakolko
predloZené dokazy postacujii na vydanie rozhodnutia vo veci a zdroven v dostatocnej miere
preukazuju, Ze doslo k dalsim neoddovodnenym a zbytocnym prietahom v konani, ktoré

sposobila konajiica sudkyria Okresného siidu Bratislava I... .

Vzhladom na oznamenia pravneho zdstupcu sfazovatela a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konan{ pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od dstneho pojedndvania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdavat d’alSie objasnenie veci.

II.

Z. doterajSej rozhodovacej Cinnosti tstavného sidu vyplyva, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. IIL. US 332/2010 uZ rozhodoval o sfaZnosti sfaZovatela, ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani. O tejto sfaznosti ustavny sud rozhodol nalezom
¢. k. IIL. US 332/2010-31 z 18. janudra 2011, v ktorom okrem iného vyslovil, Ze okresny sid
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004 porusil zdkladné pravo sfaZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pricom
zarovenl okresnému sidu v napadnutom konani prikdzal konaf vo veci bez zbytocnych
prietahov a sfaZovatelovi priznal financné zadostu¢inenie v sume 1 000 €. Oznaceny nélez
nadobudol pravoplatnost 24. marca 2011, ked bol (podla doruCenky zaloZenej v spise
sp. zn. III. US 332/2010) doruceny okresnému sddu i prdvnemu zdstupcovi sfaZovatela.
Z uvedeného dovodu ustavny sid v tomto konani preskumaval postup okresného sidu

v napadnutom konani len v obdobi po 24. marci 2011.



Ustavny sdd zisfoval skutonosti o doterajSom priebehu napadnutého konania
vobdobi po 24. marci 2011 zo sfaZnosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn.
18 C 377/2004 a z pisomného vyjadrenia predsednicky okresného sudu, ktord v ramci
prehladu procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani uviedla:

,Dria 28. 12. 2010 bol sudny spis predloZeny na rozhodnutie o odvolani
navrhovatela podaného voci uzneseniu tunajsieho sudu ¢. k. 18 C/377/2004-423, ktorym
sud nepripustil rozsirenie ndvrhu o dalSie skutky diskrimindcie, prerusil konanie
do rozhodnutia Ustavnému siidu SR vo veci OS BA I sp. zn. 18 C 136/2005 a ktorym siid
zrusil uznesenie prijaté dria 26. 08. 2010 ¢. k. 18 C 377/2004-407, Krajskému stidu
v Bratislave.

Krajsky siud v Bratislave o podanom odvolani rozhodol uznesenim ¢. kon.:
15 Co/480/2010-445 zo dria 30. 6. 2011, ktorym uznesenie v napadnutej casti zrusil. Stidny
spis bol tunajsSiemu stidu vrdteny dria 9. 8. 201 1.

Dria 30. 6. 2011 do spisu dorucené podanie navrhovatela - vyzva na pokracovanie
v konani.

Dria 25. 8. 2011 vydané uznesenie ¢. kon.: 18 C/377/2004-448 o preruseni konania
do rozhodnutia Ustavného siidu SR vo veci sp. zn.: 18 C/136/2005.

Dria 21. 9. 2011 do spisu dorucené odvolanie navrhovatela podané voci uzneseniu
C. kon.: 18 C/377/2004-448.

Dria 22. 9. 2011 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci - vyzva
navrhovatelovi na dorucenie rovnopisu podaného odvolania. Tento doruceny dria
4. 10. 2011.

Pokynom zo dria 3. 10. 2011 odvolanie navrhovatela na vedomie zaslané odporcovi.

Dria 14. 10. 2011 sudny spis predloZeny na rozhodnutie o odvolani navrhovatela
podanému voci uzneseniu tunajsieho siudu ¢. kon.: 18 C/377/2004-448 a 297 Krajskému
sudu v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave o podanom odvolani rozhodol uznesenim
C. kon.: 5 Co/457/2011, 5 Co/458/2011-476 zo dria 29. 2. 2012 tak, Ze napddané

rozhodnutia sidu potvrdil, sidny spis bol tunajSiemu svidu vrdteny dra 16. 4. 2012.



Dria 13. 6. 2012 sud vydal uznesenie ¢. k. 18 C/377/2004-480 o preruseni konania
podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety O. s. p. do zaujatia stanoviska Ustavného siidu
SR.

Dria 3. 7. 2012 do spisu dorucené odvolanie navrhovatela, toto drnia 17. 7. 2012
na vedomie zaslané odporcovi a diia 25. 7. 2012 sudny spis predloZeny odvolaciemu sudu.

Dria 31. 7. 2012 odvolaci sud uznesenim ¢. kon. 5 Co 338/2012-489 potvrdil
napddané rozhodnutie siidu prvého stupiia a dria 6. 9. 2012 vrdtil spis tunajsiemu sudu.

Diia 21. 9. 2012 vyhotoveny ndvrh adresovany Ustavnému siidu na zacatie konania
o siilade prdvnych predpisov, tento expedovany na Ustavny siid SR.

Stidny spis tunajsiemu svudu vrdteny dria 6. 2. 2014, diia 6. 3. 2014 a ndsledne diia
08. 07. 2014 Ziadost sidu o poskytnutie informdcie adresovand Ustavnému sidu SR
o poskytnutie informdcie, ¢i uZ bolo rozhodnuté o ndvrhu tunajsSieho sidu o silade
prdvnych predpisov. Dita 10. 07. 2014 bolo siidu dorucené uznesenie Ustavného siidu SR
PL. US 7/2014-9 zo dria 26. 03. 201 4, ktorym ndvrh Okresného siudu Bratislava na zacatie
konania o silade prdvnych predpisov odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
ndleZitosti, nakolko ndvrh neobsahoval odbovodnenie, ktoré by spiﬁalo dostatocné ustavno-
prdvne poZiadavky.

Dria 05. 08. 2014 zdkonnd sudkyria vo veci vytycila termin pojedndvania na termin
dria 17. 10. 2014. Dria 17. 10. 2014 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené na termin pojedndvania 28. 11. 2014 7z dovodu potreby vypracovania pisomného
uznesenia o pokracovani v prerusenom konani a o zmene ndvrhu, nakolko nebol pritomny
odporca. Uznesenim ¢. k. 18 C 377/2004-542 zo dna 17. 10. 2014 siud rozhodol, Ze
pokracuje v konani a uznesenim ¢. k. 18 C 377/2004-544 zo dria 17. 10. 2014 sid konanie

v Casti istiny 17 centov zastavil a rozhodol o zmene ndvrhu.

Ustavny sdd zistil, Ze popis daliieho priebehu napadnutého konania obsiahnuty
v pisomnom vyjadreni predsednicky okresného sudu zodpoveda obsahu prislusSného
sudneho spisu, a preto citovand Casf vyjadrenia predsednicky dstavného sudu povaZuje za
relevantny podklad pre svoje rozhodovanie. Ustavny sid dalej zistil, Ze okresny sdd

rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 18 C 377/2004 z 28. novembra 2014,



proti ktorému podali obe procesné strany odvolanie (odporca 13. janudra 2015 a sfazovatel
29. januara 2015). Okresny sud pred predloZenim veci odvolaciemu sudu vyzval ucastnikov

konania na zaujatie stanoviska k odvolaniu protistrany.

I11.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa sfaznosfou domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

Ked7e tstavny sid uZz nilezom & k. III. US 332/2010-31 z 18. janudra 2011
rozhodol, Ze okresny stid v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004 porusil stazovatelom
oznacené zdkladné pravo, v tomto konani mohol vzhladom na § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude posudzovaf postup okresného sudu v napadnutom konani z hladiska
namietaného porusenia zdkladného pravo podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy len v obdobi po

nadobudnuti pravoplatnosti oznaceného nalezu, t. j. po 24. marci 2011.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustédlenej judikatdry, v sulade s ktorou
,,U&elom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa

rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
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rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stidu.* (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj
,»OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 OSP,
podla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podla ktorého sa pojednavanie
moze odroCif len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dévod na
odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (ako aj prava podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), dstavny sid v silade so svojou doterajSou judikatdrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéri, ktorymi st pravna a faktickd
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych

kritérii posudzoval Ustavny sud aj staZznost stazovatela.
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5. Predmetom konania vedeného okresnym sudom, v ramci ktorého namieta
stazovatel' zbyto¢né priefahy, je rozhodovanie o poskytnuti ochrany pred diskriminiciou
stazovatela v pracovnopravnych vztahoch. Ustavny std pri hodnoteni tohto prvého kritéria
poukazuje na svoj pravny nizor vysloveny v nileze sp. zn. III. US 332/2010 z 18. januira
2011, podla ktorého ide po prdvnej stranke o pomerne zloZité konanie, pricom
zo skutkového hladiska nejde o konanie, ktoré by bolo mozZzné povaZovaf za zlozitejsie.

Ustavny std z uvedeného pravneho ndzoru vychddzal aj pri rozhodovani o tejto staznosti.

2. Spravanie sfazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného priava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid
zo zapoZzi¢aného stdneho spisu nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by bolo potrebné
v posudzovanom obdobi pripisaf na farchu sfazovatela v sdvislosti s prietahmi

v napadnutom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 377/2004 v obdobi po pravoplatnosti nalezu &. k. III. US 332/2010-31
z 18. januara 2011, t. j. po 24. marci 2011. Ustavny sdd pritom vychadzal zo svojej
konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné priefahy v konani m6zu byt zapricinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,

V. US 267/04, IV. US 182/08).

Rozhodujice pochybenie okresného sidu podla ndzoru udstavného sidu spociva
v tom, Ze konanie ako celok je v posudzovanom obdobi poznacené neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innosfou sdvisiacou najmid s predlozenim veci ustavnému sudu
na rozhodnutie o silade pravnych predpisov. Nesustredenost postupu okresného sudu

mozno vidief najmi v tom, Ze okresny sud ustavnému studu predlozil nekvalifikovany navrh
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na zacatie konania o silade pravnych predpisov, ktory ndsledne tustavny sid odmietol
z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti (uznesenie sp. zn. PL. US 7/2014
z 26. marca 2014). Za neefektivny povazuje ustavny sud i1 procesny postup okresného sudu,
ktory nariadil pojedndvanie v napadnutom konani predtym, nezZ uznesenim rozhodol
o pokracovani v preruSenom konani. Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu
pravnej neistoty UcCastnika konania, a preto nie je zlucitelny so zdkladnym pravom

stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov.

Na zdklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze neefektivnou a nesustredenou
¢innosfou okresného sudu v napadnutom konani doSlo aj v obdobi po pravoplatnosti ndlezu
& k. IIL. US 332/2010-31 z 18. janudra 2011 k zbyto&nym priefahom v napadnutom konan,
a teda aj k poruSeniu zdkladného prava sfazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku

tohto nélezu).

Stazovatel sa tieZ domdhal, aby ustavny sid okresnému sddu prikdzal konat
v namietanom konani bez zbytodnych priefahov. Ustavny sid v tejto Casti
staznosti nevyhovel vzhladom na skutoCnosf, Ze okresnému sidu uZz ndlezom ¢&. k.
III. US 332/2010-31 z 18. janudra 2011 prikdzal, aby konal v tomto konani bez zbyto¢nych

prietahov (bod 4 vyroku tohto nélezu).

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucCinenie.
Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného

finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
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rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Ciefom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finanéného zadosfucinenia v sume

7 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nélezu.

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sid pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom
na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na charakter neefektivnej ¢innosti okresného sidu v skimanom obdobi
(napriek prikazu konaf vo veci bez zbytocnych priefahov uloZenému okresnému sudu
nilezom sp. zn. III. US 332/2010), beric do tdvahy doterajSiu neprimeranu dizku
napadnutého konania, predmet sporu a skutoc¢nost, Ze stazovatelovi uz tstavny sud v roku
2011 priznal finan¢né zadostucinenie vo vySke 1 000 €, dospel ustavny sud k zaveru, Ze
v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostuCinenia v sume 2 000 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nilezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude udstavny sid moZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide rozhodol o tihrade trov

konania sfazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pradvnym zastupovanim advokatom
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JUDr. Erikom Sablatirom. Ustavny sid vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2013, ktord bola 804 € (za 2 ukony urobené v roku 2014).

Uhradu trov konania tstavny sid priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenadch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska*). Za dva tkony vykonané v roku 2014
priznal po 134 €, t. j. spolu 268 €, a reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony
vykonané v roku 2014 po 8,04 €, ¢o spolu predstavuje thradu trov konania v sume 284,08 €

(bod 3 vyroku tohto nélezu).

Priznanti dhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatif na ucet pradvneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2015
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